PODCAST CIENCIA SUJA
Titulo: Ciéncia aberta: entre tretas e promessas

DEBATE NO EVENTO DA SBPC

[Apresentadora do Serrapilheira] A gente comega hoje com essa gravagao ao vivo do
podcast Ciéncia Suja. Nao sei se vocés conhecem, mas, se ndo conhecem, conhegam!
Temos aqui a querida Chloé Pinheiro.

CHLOE: Oi gente! Chloé Pinheiro aqui. No fim de julho, rolou a reuni&o anual da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, a SBPC, la em Niterdi, no Rio de
Janeiro. E, dentro desse evento, o pessoal do Instituto Serrapilheira, que apoia a gente
aqui, organizou um dia de debates muito massa. Uma das mesas foi sobre ciéncia
aberta e tudo que esta nesse guarda-chuva, que as vezes parece até meio grande
demais, para ser sincera. E la tava eu mediando esse papo.

DEBATE NO EVENTO DA SBPC

[Chloé] Bom dia. Como vocés devem ter reparado e a Clarice avisou, essa conversa
vai ser gravada. Esse papo vai ser editado, entdo a gente vai ter um momento para
conversar com vocés também, vamos abrir para as perguntas, mas 0 que Vocés
disserem pode ser usado contra vocés depois. [risos]

CHLOE: Bom, eu n3o vou fingir costume, porque foi a primeira vez que a gente gravou
desse jeito, com uma sala cheia de ouvintes do Ciéncia Suja. Entao foi uma baita honra
para mim.

CHLOE: Quem estava na mesa comigo era o Luiz Augusto Campos, sociélogo,
professor da Universidade Estadual do Rio de Janeiro e consultor do Ciéncia Suja na
nossa temporada de racismo e colonialismo cientifico. E também a Clarissa Carneiro,
gestora de dados do Serrapilheira. Os dois manjam muito de ciéncia aberta, e
comegaram a conversa justamente explicando o que € esse negdcio.

CHLOE: De um jeito bem resumido, a gente pode definir “ciéncia aberta” como um
movimento que busca tornar a ciéncia mais acessivel e transparente tanto para os
pesquisadores quanto para a sociedade. A Unesco tem uma definicdo formal, que a
Clarissa trouxe para a roda. Escute ai.
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[Clarissa Carneiro] Eles dividem a ciéncia aberta em quatro eixos, assim, de acesso
aos produtos que sao gerados pela ciéncia, entdo, acesso aberto aos artigos, aos
dados, um acesso aos meios de produzir a ciéncia. Uma participagao do publico na
ciéncia, como uma abertura da ciéncia, a participagcdo de ndo se também abertura da
ciéncia em relagao a outras formas de conhecimento ndo académico. Ai entram os
conhecimentos tradicionais e de outras comunidades nao cientificas.

CHLOE: Historicamente, a ciéncia foi construida de forma fechada, hermética. Uma
coisa feita em boa parte por homens brancos que depois escrevem artigos cientificos



gue serao revisados por outros homens brancos e circulam numa panelinha de
académicos, geralmente brancos. Isso ndo invalida o que a ciéncia conquistou, e l6gico
que sempre houve quem contestasse isso, mas foi sé nas ultimas décadas que um
coro contrario a esse isolamento ganhou forga, e o termo ciéncia aberta se popularizou.
E tudo comegou pela face mais visivel dessa discussao, que € quem acessa o
conhecimento cientifico.

CHLOE: Hoje, os grandes grupos editoriais que sdo donos das revistas cientificas tém
muito poder sobre a producdo da ciéncia. E o fato de estar publicado em uma revista
cientifica que faz um artigo ganhar visibilidade e respeito, porque isso indica que ele foi
revisado formalmente por outros pesquisadores independentes. Isso guia os rumos da
ciéncia, nao so pela selecdo do que ganha destaque, mas também porque a
produtividade € uma medida importante para a carreira do pesquisador. Ou seja, 0
guanto ele publica e onde ele publica.

CHLOE: Enfim, a gente falou bastante sobre isso no episédio Publicar ou Perecer, de
agosto de 2024, entéo fica a dica ai para quem quer saber mais. Mas s6 para dar um
contexto aqui: no modelo tradicional, o pesquisador submete o artigo e a comunidade
cientifica paga para ler. Ai comecaram a criticar muito isso, na onda de abertura da
ciéncia. Dai os grupos editoriais comegaram a inverter a logica: o texto até pode ficar
disponivel de graca, mas o autor do trabalho paga para que ele seja publicado. Uma
taxa que para os brasileiros pode ultrapassar os R$50 mil reais em alguns jornais,
aqueles mais prestigiados principalmente.

CHLOE: Entao tipo assim: a ideia foi boa, democratizar o acesso. Mas ai se criou outro
problema, que sido essas taxas. E todo mundo acaba pagando duas vezes, porque o
modelo antigo coexiste com esse. Entdo uma hora vocé esta pagando para publicar, na
outra esta pagando para ler. O governo brasileiro, para ter ideia, gastou 421 milhdes de
reais em 2025 para bancar o portal de periddicos da Capes, que disponibiliza
gratuitamente para cientistas brasileiros esses contetidos. Boa parte pelo menos. E
quase o mesmo gasto dedicado as bolsas para estudos no exterior. E quem recebe
essa grana € peixe grande.
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[Luiz Augusto Campos] S6 que elas em geral existem, ou sé podem existir, porque elas
estdo associadas a esses publishers, a essas editoras, que sdo ai muito invisiveis, mas
que no fundo, sdo quem de fato determina ou condiciona ou influencia o funcionamento
das revistas. Quando a gente fala desses publishers internacionais, a gente esta
falando de trilhdes de dolares sendo mobilizados.

CHLOE: Ai voceé ouviu o Luiz Augusto Campos. Além do curriculo de peso que eu falei
antes, ele é o editor-chefe do peridédico Dados. O Luiz estava explicando que os
periodicos sdo controlados por publishers gigantes. Nao estou exagerando no gigante,
nao. Em 2024, a Elsevier, um dos principais grupos, teve uma margem de lucro de 1,5
bilhdo de délares. E uma margem de 38%, maior do que a da Apple. Imagina quanta
bolsa de pesquisa ndao dava pra pagar, né?



CHLOE: Mas e ai, da para viver de outro jeito? Da para pensar em outro modelo de
produgao?
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[Luiz Augusto Campos] Em tese, a gente poderia pensar no mundo em que essas
editoras nao existissem, em que essa exploragao injusta do trabalho cientifico néo
existisse e que a gente teria grandes repositorios livres, abertos e etc. O problema é
que a ciéncia tem uma légica um pouco intrinseca de produg¢ao de desigualdades, que,
na sociologia, para usar um termo cafona, a gente chamaria de desigualdades
estamentais, baseadas em prestigio. Entao, é ébvio que todo mundo aqui é a favor de
uma ciéncia mais igualitaria, mas no fundo, no fundo, o que a ciéncia quer é produzir
descobertas enormes, que tenham muitas citagbes e que sejam muito renomadas.

CHLOE: Um dos pontos mais criticos desse papo ¢é a tal revisdo por pares. O Luiz
falou meio de brincadeira num papo antes do evento que a revisao por pares é tipo a
democracia: a gente defende como a melhor opgdo, mas sabe que ela ndo funciona tao
bem.
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[Luiz Augusto Campos] Talvez a maior tensao tenha a ver com o fato de que a reviséao
por pares € quase sempre colocada como um dos controles de qualidade da ciéncia. E
& um processo sobre o qual ha pouco controle de qualidade. E como se vocé tivesse
mecanismos de controle de qualidade que s&o muito frouxos.

CHLOE: No sentido amplo, a revisdo por pares nada mais é do que ter um pesquisador
avaliando o trabalho do outro, para apontar possiveis falhas e caminhos. Uma banca
de mestrado ou até de TCC nao deixa de ser uma revisao por pares. Mas no mercado
editorial da ciéncia, vocé submete um artigo para uma revista e ai outros
pesquisadores avaliam seu estudo para ver se vale a pena ele ser publicado ou nao.

CHLOE: E a primeira treta disso é o que o Luiz falou: ndo tem ninguém avaliando os
avaliadores. Entao esse processo tende a ser pouco transparente e subjetivo. O editor
escolhe os revisores que ele conhece, baseado nos proprios critérios, que a gente
também geralmente ndo sabe o que é.

CHLOE: A revisdo é na maioria das vezes duplo-cega, entdo o parecerista ndo sabe
quem é o autor do artigo e o0 autor ndo sabe quem esta avaliando o trabalho dele. Tem
varios outros formatos, mas esse € o mais dominante. Isso diminui a chance de um
artigo ser aprovado s6 porque veio de um noméao ou de ser reprovado porque veio de
um desafeto... ou de uma mulher, de um cientista do Sul Global etc. Sim, ainda tem
muito preconceito na academia.

CHLOE: Mas esse formato de duplo-cego também tem seus problemas, apesar de
visar uma neutralidade. Primeiro, nem sempre é possivel fazer de verdade o
cegamento; seja pelo texto, pelo assunto, as vezes da para sacar quem € o autor (ou
de onde ele é) de varias formas. Além disso, como o parecer € andnimo, pode ter uma
certa opacidade no processo de decisdo. E se o cara tiver um conflito de interesse com



o assunto, por exemplo? Ou se ele esta mal-intencionado? Outra questao é que nao se
sabe exatamente que parte do artigo foi revisada e por quem.
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[Clarissa Carneiro] Entao, a gente nunca sabe exatamente qual parte do artigo foi
conferida ou foi validada, se aquele revisor tinha expertise mesmo para avaliar. E
quando os artigos comegam a ficar super complexos e mais colaborativos e com
muitas técnicas diferentes e interdisciplinares, dois revisores vao dar conta dessa
variedade toda? No artigo que precisou de 20 pessoas para ser feito, sera que é
suficiente? Vocé conferiu a parte das contas matematicas, vocé conferiu a parte da
revisao de literatura? Vocé é dessa area?

CHLOE: Tem isso, né? A tecnologia esta deixando tudo muito mais complexo, porque
boa parte das pesquisas envolvem um volume de dados gigante, softwares proprios,
aprendizado de maquina, inteligéncia artificial, enfim... Deu para sacar, né?

CHLOE: E tem alternativas bacanas surgindo, como grupos que discutem a criacéo de
uma taxonomia, tipo um checklist da revisao, para cobrir mais partes do artigo e
direcionar cada uma para revisores especializados naquele topico em questéao.
Também tem iniciativas para tirar do escuro o processo de revisao. Alias, ja tem
periodico que faz revisdo com a publicagdo dos pareceres na integra. Ai nessa a
comunidade cientifica pelo menos entende porque os revisores aprovaram ou
rejeitaram aquele artigo, o que facilita a fiscalizacéo.

CHLOE: Tem ainda o pessoal que defende uma maior valorizagéo da revisdo
pos-publicagdo. Para resumir, o artigo é liberado sem uma avaliagéo rigorosa, e ai a
comunidade cientifica toda pode sair apontando os erros em uma plataforma aberta.
Tem também o modelo dos pré-prints, que ficou famoso na pandemia. Nesse caso,
uma versao inicial do artigo € colocada em um repositério aberto, para o povo ver e
criticar, as vezes até em paralelo com a revisao tradicional. Enfim, o certo é que a
revisdo por pares deve continuar existindo.
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[Luiz Augusto Campos] Entao eu acho que ¢é incontornavel o fato de que a ciéncia se
da pela avaliagao por pares. A questao € qual o modelo que € melhor. E ai eu ja
adianto que eu acho que ndao tem um modelo melhor.

CHLOE: E tem mais duas outras bolas que vale a gente levantar aqui. Uma é a
escassez de revisores mesmo. Por varios motivos. Por exemplo: tem cada vez mais
artigos sendo publicados, e pesquisas muito nichadas, com pouca gente gabaritada
para avaliar. E isso gera um efeito panelinha, como o Luiz explica.
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[Luiz Augusto Campos] E, e sobre isso tem um dado interessante, que é uma das leis
da bibliometria, que se chama Lei de Lotka, que em geral, isso vale para quase todas
as areas, as poucas pesquisas que existem sobre isso chegam a esse resultado, que é
o fato de que vocé tem um cenario de desigualdade perfeita, no sentido de que, em



geral, 10% de uma comunidade académica avalia 90% dos textos daquela comunidade
académica.

CHLOE: A Clarissa explicou na pratica como isso acontece.
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[Clarissa Carneiro] Vocé nao sabe a qualidade do parecerista, o editor comecga a
conhecer a qualidade, comega a chamar os que vocé ja sabe que sao bons, e isso vai
fortalecendo esses grupinhos. Se vocé pensa que a maior parte dos editores estao no
Norte Global, sdo homens, sao brancos, enfim. Eles vao pegando os grupinhos cada
vez mais parecidos com eles e diminuindo o espaco. Isso sobrecarrega o préprio
sistema de revisdo por pares, que vai ficando com um cada vez menor de pessoas que
vocé pode convidar e vai diminuindo a diversidade do tipo de artigo que passa, porque
vocé tem também fenbmenos psicoldgicos que eu ndo vou saber repetir, mas que vocé
tem uma tendéncia a concordar mais com pessoas que pensam parecido com vocé. Na
medida que vocé nao tem esse controle da qualidade da revisdo por pares, vocé fica
muito no “quem conhece quem” e “quem indica quem”, e o grupinho vai ficando cada
vez mais fechado.

CHLOE: Outra coisa é remuneracéo da revisdo por pares. Apesar das grandes editoras
ganharem rios de dinheiro, em geral os revisores fazem esse trabalho de graga, até
pelo prestigio mesmo. Depois do debate |a na SBPC, eu mandei para o Luiz um post
de uma pesquisadora que se recusou a ser parecerista de um artigo. Ela mostrou um
e-mail bem mal educado que escreveu para o editor da revista dizendo que, por mais
que ela amasse trabalhar de graga, ndo iria de jeito nenhum revisar mais estudos sem
receber dinheiro ou pelo menos créditos por isso.

CHLOE: E a reclamacao até faz sentido. Naquele nosso episddio Publicar ou Perecer,
a gente trouxe um estudo que calculou quanto os revisores do mundo todo trabalharam
em um ano. A quantidade de horas seria o equivalente a 15 mil anos, que valeriam 1
bilhdo e meio de dolares em remuneragao s6 para revisores dos Estados Unidos. Que
€ bem perto do lucro da Elsevier que a gente comentou antes. Parece injusto, né? Soé
que resolver isso n&o é tao simples assim.
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[Chloé] E s6 para encerrar esse tépico, vocés acham que os revisores deveriam ser
remunerados? Comegca vocé, Clarissa.

[Clarissa Carneiro] Eu acho controverso. Eu ndo tenho uma posicdo muito firme sobre
iss0, eu ja vi bons argumentos para os dois lados. Eu acho que remunerando vocé
pode incentivar uma maior qualidade, a pessoa consegue dedicar algum tempo maior
para isso e, com isso, vai melhorar a qualidade dos pareceres. Por outro lado, vocé
pode criar um incentivo de que aquela pessoa vai receber quanto mais pareceres ela
der, e isso vai diminuir a qualidade, porque ela vai querer ficar dando varios pareceres
para complementar o salario, que nem sempre sao suficientes para a gente viver, né?

CHLOE: O Luiz até trouxe um causo dele para ilustrar a quest&o.
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[Luiz Augusto Campos] Existem revistas que remuneram, eu uma vez fui remunerado
para dar um parecer, acho até que bem remunerado. E confesso que eu acho que a
remunerag¢ao me atrapalhou. Porque o texto era muito ruim e normalmente quando a
gente recebe um texto ruim, vocé nao precisa dar o parecer, vocé diz assim: "Olha,
esse daqui esta abaixo da critica, enfim, ndo vou dar o parecer e tal". Mas ai eu pensei
assim: “P6, mas a grana era boa. Entdo eu vou dar um parecer recusando o texto”.
Mas ai eu vou dar o parecer, e eu fiquei falando assim: "O que a gente n&o faz por
dinheiro, né?"

CHLOE: Em vez de botar grana no meio, uma saida é reconhecer mais o trabalho dos
revisores. A Capes, por exemplo, ja considera a quantidade de pareceres dados como
uma métrica de produtividade que pode influenciar na concessao de bolsas. E tem
universidade que também leva isso em conta. Entdo tem caminhos possiveis ai, a
gente so precisa olhar melhor pra isso — e inclusive olhar com ciéncia, porque o Luiz e
a Clarissa reforgcaram que tem muito pouco estudo sobre a revisdo por pares.

CHLOE: Tem muitos outros aspectos da ciéncia aberta que n3o vao caber aqui, como a
participacado da sociedade na produgao do conhecimento cientifico, a disponibilizacao
de dados e métodos das pesquisas publicadas para que elas possam ser replicadas —
a tal da reprodutibilidade, um dos temas da nossa conversa nesse dia. Mas acho que o
que ficou de mais impactante para mim do debate foi 0 quanto a ciéncia aberta exige
mais de nds todos como sociedade. Porque é preciso reformular modelos, discutir
relagdes, grana, formagdes... A ciéncia deixa de ser um dogma, aquela coisa que saiu
do laboratério de um homem branco, para ser algo construido em conjunto. Alias,
nesse sentido, o Luiz fez outra provocacgao interessante: o quanto a ciéncia pode ser,
de fato, aberta?
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[Luiz Augusto Campos] Eu acho que é incontornavel o fechamento da ciéncia. Quando
a gente fala de ciéncia aberta, a gente ndo esta falando de uma meta de uma ciéncia
completamente aberta. A gente esta falando de processos que vao basicamente
regulando esses graus de fechamento. Por que eu estou dizendo isso? Porque, quando
a gente fala, por exemplo, de avaliagcado por pares aberta, a gente ainda esta falando de
avaliagao por pares. Ou seja, ela ainda é fechada a quem entende daquele processo.

CHLOE: O Luiz falou isso porque, mesmo que a ciéncia seja super aberta, ainda assim
€ preciso algum grau de especializagdo para compreender e discutir com qualidade. E
especializacao, parando para pensar, também é um tipo de fechamento.
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[Luiz Augusto Campos] O que o Programa da Ciéncia Aberta contesta nao é essa
l6gica da especializagdo, mas é basicamente se ela precisa ser tdo fechada a ponto de
gue vocé nao consegue, a ponto de que vocé, a propria especializagao € prejudicada.
Entao, se eu fecho tanto a minha metodologia a ponto de que ninguém entende aquela
metodologia ou € impossivel qualquer tipo de replicagao daquela metodologia, a légica
de fechamento da ciéncia se tornou contraditéria. Particularmente, eu acho que



metodologias e descobertas ousadas nascem de métodos ousados. E métodos
ousados muitas vezes nao sdo compreensiveis ou considerados legitimos nem pelos
pares. Se a gente voltar as anedotas que eu contei, eu ndo vou lembrar o nome, mas
houve uma recepg¢ao da teoria da relatividade do Einstein que dizia assim: "Isso daqui &
signo, é hordscopo". A propria recepgao por um fisico do periodo, né? Tanto que o
Einstein s6 ganha o Nobel dele muitas décadas depois, porque a Fisica da época dizia
“‘isso daqui é cabalistico". Esse cara nao faz sentido o que ele esta dizendo. Isso
reforca a importancia de abrir mais esse debate, mas reforga também o fato de que o
debate cientifico sempre vai ter um determinado grau de fechamento. Entao eu acho
gue a oposi¢cao nao € propriamente entre uma ciéncia hermética, fechada e
especializada e uma ciéncia aberta idilica. E quais sdo as aberturas que a gente tem
que fazer para que essa ciéncia progrida e seja de qualidade.

CHLOE: A Clarissa falou em uma ciéncia “tdo aberta quanto possivel, tdo fechada
quanto necessario”. Tem coisa que vai ter que ficar protegida mesmo, como dados
sensiveis de participantes, por exemplo. Mas tem coisa que pode e deve ficar mais
acessivel. Até porque, além do impacto da abertura da ciéncia para a producao de
conhecimento em si, esse movimento todo também visa aproximar academia e
sociedade.
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[Clarissa Carneiro] O lado da ciéncia estar aberto para a participagcao do publico ndo
significa que o publico vai chegar até la. E ai como fazer essa aproximacao € a parte
gue mais me desafia

CHLOE: Ou seja, ndo adianta s6 abrir no papel. E também & preciso pensar se aquela
iniciativa especifica pode refor¢ar ou agravar desigualdades ja existentes na ciéncia. Ai
seria justamente o efeito oposto ao esperado.
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[Luiz Augusto Campos] A ciéncia tem uma légica também intrinseca de produgéao e
aprofundamento de desigualdades. Essa logica € intrinseca, justamente porque a
ciéncia € uma maratona, uma Olimpiada de filtros, em que esta todo mundo
competindo o tempo todo, da qual se tira 1%, 10%, e assim sucessivamente. Mas essa
l6gica de producdo das desigualdades tem que ser matizada para nao prejudicar a
prépria ciéncia. Se a gente pegar os maiores crimes que vocés do Ciéncia Suja
adoram, que a ciéncia cometeu, eles tém quase sempre a ver com esse processo de
homogeneizagao do topo. Entdo, por exemplo, a gente tem muito menos pesquisas
sobre saude das mulheres do que saude dos homens. A gente tem muito menos
pesquisas sobre doencas tropicais do que doengas do Norte Global. Ndo precisamos
lembrar que a ciéncia €, hoje, uma fonte importante para a gente contestar as ideias
racistas, mas a ciéncia no passado foi a principal fonte de ideias racistas. Eu gosto de
pensar que o elemento fundamental de participacéo social na légica da ciéncia é a
gente cuidar de como essas desigualdades ndo produzirdo contrastes maiores na
exclusdo de determinados grupos da ciéncia, e por isso que eu acho que a agenda de
diversidade na ciéncia ndo € s6 uma coisa bacaninha que a gente faz para aparecer
bem na foto, mas € algo central para o seu funcionamento.



CHLOE: No fim, talvez a pergunta certa nem seja "como deixar a ciéncia totalmente
aberta" — até porque ja deu para perceber que isso nem existe. Mas, sim, quem decide
quais portas ficam fechadas, e por qué.
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